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3 新雅史（2013）は，阪神・淡路大震災を契機にすすんだボランティア活動の制度化が，
2011年に発生した東日本大震災に関連する支援活動にもたらした影響を論じている． 





続的展開の鍵となっている（全国ボランティア・市民活動振興センタ  ー 2010: 89-96）． 








Snow et. al. 1986; 本郷正武 2007）．また，活動者の取り組みを市民社会形成の担い手と
とらえる，市民社会論的アプローチもある（佐藤慶幸 [1982] 1994, 2002, 2007; 西山志保 















ある（西城戸 2008: 276）． 





  4 
とはいえ，西城戸にかぎらず，近年では，多くの既存研究が，ボランティア活動や社会
運動の社会的意義と活動者の認識のあいだにずれがあることを指摘している（原田隆司 





















                                               
6 富永は，社会運動論のうち，経験運動論（K. McDonald 2002, 2004, 2006）やライフス
タイル運動論（R. Haenfler et. al. 2012），「社会運動と文化」論（J. Goodwin and J. Jasper 




  5 
の二重性を活動者自身がどのようにとらえているのかに注目することで，ボランティア活



















行なう行為」（佐藤 [1982] 1994: 84-5）と定義されるヴォランタリー・アクションの集合
的表出と定義づけ，その活動に，市場と国家から自律した「自由で平等な市民」が形成す
る市民社会の契機を見いだした（佐藤 [1982] 1994, 2002, 2007）7．他方，社会のなかで
                                               
7 佐藤は，M. Weber（1956=1972）の社会的行為論の方法論的関係主義的解読と，T. 
Parsons（1937=1974-89）の主意主義的行為（voluntaristic action）概念を手がかりに，
分析概念としてのヴォランタリー・アクションを定義づけた．そして，コミュニケーショ
ン的行為にもとづく市民社会を構想するJ. Habermas（1981=1985-7, [1962] 1990=1994）
との関連で，ヴォランタリー・アソシエーション概念の理論的位置を定めている（佐藤 
1976, 1986, 1991, [1982] 1994, 2002, 2007）．具体的な事例として生活クラブ生協の活動



















                                               
を取り上げており（佐藤編 1988; 佐藤ほか編 1995; 佐藤 1996），これを背景に，社会経
済セクターの重要性を提起している点が，佐藤のヴォランタリー・アソシエーション論の
特徴である．そのほか，NPO，NGO，ボランティア団体，社会運動をヴォランタリ ・ーア
ソシエーションにあてはまるものとして佐藤は例示している（佐藤 2002: 145）． 
8 似田貝は，阪神・淡路大震災におけるボランティア活動を事例に，市民社会による公共





よ 2004; 西山 2003, [2005] 2007; 似田貝編: 2008; 佐藤恵 2010）． 



























を見いだす議論である（西浦功 1997; 栗本修滋 2004; 小野奈  々 2008）10． 
                                               
10 なお，社会運動論のうち，資源動員論は，活動参加にあたっては目的的誘因のみならず
連帯的誘因が重要性をもつことを指摘してきた（B. Fireman and G. A. Gamson 





























                                               
1979=1989; 長谷川 2000）． 



























                                               
11 仁平は，J. Derrida（1989=[1989] 2011）の贈与論を援用して，純粋贈与と交換のあい
だで不安定な位置にある贈与-交換として立ち現れ，外部観察によって絶えず反対贈与を
発見・暴露される位置にあるものとして，贈与を意味論の水準でとらえる立場をとってい



















                                               
る（仁平 2011: 11-3）．また，贈与をめぐる既存研究が，贈与の内包する権力性を明らか
にしてきた点についても，仁平は議論を整理している（仁平 2011: 27-32; M. Mauss 
1968=1973; R. Firth 1959; C. Lévi-Strauss 1968=1973; P. M. Blau 1964=1974; F. W. 
Nietzsche [1886] 1968=2009, [1887] 1968=2009; M. Foucault 1975=1977）． 
12 藤村は，寄付行為をヴォランタリーな贈与行為ととらえる視角を，K. E. Boulding


































かにした．（藤村 1999: 211-9）． 
14 この点について，Goffmanは，役割距離の表明に，個人のパーソナルなスタイルを見い
だすことができると述べている（Goffman 1961=1985: 172）． 





















                                               
15 なお，役割距離を表明することによるふるまいの水準での役割の維持と認識の水準のず
れの維持という活動者の取り組みかたのモデルは，大澤真幸のとらえるアイロニカルな没


































                                               
16 Kaufmannは，浜辺でトップレスになるという行動が，どのような規範が生成されるこ
とで可能になっているのかを論じている． 







































































































































番号 性別 学年 立場 聞き取り実施日 
A1 男性 4年 大学奨学生 2010年4月15日 
2010年5月27日 
A2 男性 4年 大学奨学生 2010年5月18日 
A3 女性 3年 大学奨学生 2010年6月1日 
A4 女性 4年 ボランティア・スタッフ 2010年7月10日 
A5 女性 4年 ボランティア・スタッフ 2010年7月11日 
A6 男性 4年 大学奨学生 2010年7月12日 
A7 男性 3年 大学奨学生 2010年9月10日 
A8 女性 4年 大学奨学生 2010年10月14日 
A9 男性 2年 大学奨学生 2010年12月12日 










H11 男性 60代 大自然塾スタッフ・ 2002 1996 2013年6月7日 
  19 
森づくりフォーラム 
H12 男性 60代 大自然塾スタッフ 2002 1993 2014年7月26日 
2015年12月15日 
2016年1月17日 
H13 男性 40代 大自然塾スタッフ・ 
森づくりフォーラム 
2002 1996 2014年9月22日 
H14 男性 60代 大自然塾スタッフ 2002 2002 2015年5月17日 
H15 男性 50代 大自然塾スタッフ 2003 - 2016年5月25日 
H16 男性 50代 大自然塾スタッフ 2008 - 2016年7月11日 
H17 女性 50代 大自然塾スタッフ 2013 2013 2016年7月15日 
H18 男性 30代 大自然塾スタッフ 2009 - 2016年7月19日 
H19 男性 40代 大自然塾参加者 
（・スタッフ） 
2011 - 2013年6月16日 
H20 男性 60代 大自然塾参加者 2005 1997 2014年7月6日 
H21 女性 60代 大自然塾参加者 2005 1997 2014年7月6日 
H22 男性 60代 大自然塾参加者 2011 - 2014年7月29日 
H23 男性 50代 大自然塾参加者 2013 2011 2014年7月31日 
H24 男性 50代 大自然塾参加者 2009 - 2015年2月1日 
H25 男性 50代 大自然塾参加者 2013 - 2015年2月4日 
H26 男性 50代 大自然塾参加者 2008 - 2015年2月19日 
H27 男性 70代 大自然塾参加者 2007 2007 2015年6月17日 
H28 男性 20代 JUON講座受講生・ 
大自然塾参加者 
（・スタッフ） 
2011 - 2012年7月27日 
H29 男性 20代 JUON講座受講生・ 
大自然塾参加者 
（・スタッフ） 
2009 - 2012年8月11日 
H30 男性 30代 JUON講座受講生・ 
大自然塾参加者 
2011 - 2012年5月27日 
H31 女性 20代 JUON講座受講生・ 2010 - 2012年9月3日 
  20 
大自然塾参加者 
H32 女性 20代 JUON講座受講生・ 
大自然塾参加者 
2008 - 2012年9月3日 
H33 女性 20代 JUON講座受講生・ 
大自然塾参加者 
2011 - 2013年1月16日 
H34 男性 20代 JUON講座受講生 2007 - 2012年8月29日 







番号 性別 年齢 立場 森林V 
開始年 
聞き取り実施日 
F36 男性 40代 森づくりフォーラム・ 
JUON NETWORK 
2004 2014年6月25日 
F37 男性 70代 森づくりフォーラム 1985 2014年10月13日 
F38 男性 30代 森づくりフォーラム 2002 2014年10月17日 
F39 男性 60代 森づくりフォーラム・東京都 1993 2014年10月31日 
F40 女性 30代 西多摩地域森林ボランティア・
森づくりフォーラム 
1998 2013年6月26日 
F41 男性 40代 西多摩地域森林ボランティア・
森づくりフォーラム 
1991 2014年6月30日 




F43 男性 50代 西多摩地域林業家・ 
森づくりフォーラム 
1993 2015年12月25日 
  21 
F44 男性 70代 西多摩地域森林ボランティア・
森づくりフォーラム 
1992 2015年12月30日 
F45 男性 50代 森づくりフォーラム 1992 2016年1月16日 
F46 男性 60代 東京都 - 2016年1月29日 
F47 男性 30代 JUON NETWORK 2009 2012年7月15日 
F48 男性 60代 JUON NETWORK 1995 2013年3月1日 
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第 1章 あしなが運動の担い手である遺児学生を規定する制度と理念 




















































月額 40,000円，特別月額 50,000円），③専修・各種学校奨学金（月額 40,000円），④大
学院奨学金（月額80,000円）の4種類の奨学金制度がある（図1.1）．2009年度の貸与総





  27 
額は22億4200万円で，奨学生数は，高校奨学金制度で4,515人，大学奨学金制度で1,343
人だった（あしなが育英会 2010a, 2017a）2． 
 
 
                                               
2 大学奨学金制度は，2009年12月時点の在籍数．なお，2015年度でいえば，貸与総額は
22億1477万円，奨学生は，高校奨学金制度で3,332人，大学奨学金制度で1,509人だっ



















































賃 ﾉ 宮 の 産 箏 と 心 の ク ア
あ し な が 育 英 会
図1.1 大学奨学生予約募集のしおり 
出典：あしなが育英会（2010b） 





















いている（副田義也 2003: 257）． 



























































                                               
6 2010年10月14日におこなったA8さんへの聞き取り．なお，……は中略を示す．以下
おなじ． 






























                                               
7 本節の記述は副田義也（2003）に多くを負っている．ただし，本節が注目するのは，運
動のもつ思想とそれが運動の文化的側面あるいはそれぞれのアクターの意味づけにおよぼ





























                                               
す影響であり，運動の歴史的展開の詳細は大幅に省略している． 

























































































                                               
8 各地の交通遺児を励ます会代表の学生が役員となることもあった．また，第 6回の役員
は各地交通遺児を励ます会代表が務めた． 




























                                               
9 交通遺児を励ます会全国協議会は，1974年から「ゆっくり歩こう運動」を4回にわたっ
て実施して，モータリゼーション社会を批判する社会運動の展開も模索した． 
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3.2 「恩返し」の思想̶̶遺児を主たる担い手とする運動への変質 
 



























収入比35.6%，当期収入比27.6%）だった（あしなが育英会 2016: 20-2）． 















































































































































をかきたてられることとなる（M. Mauss 1925=2009: 108; K. E. Boulding 1973=1974: 
52）． 




























































担う点に変わりはない（あしなが育英会 2016: 20-2）． 
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第 2章 ボランタリーな行動に見いだされる贈与の可視化／不可視化 
 ̶ ̶あしなが育英会大学奨学生をめぐる「恩返し」の思想の 











図2.1 あしなが学生募金ボランティアスタッフ募集ポスタ  ー
出典：あしなが学生募金事務局提供 
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く，第三者におこなう形式をとることで，「恩返し」思想のもつ論理は，大学奨学生を軸と












































平 2011: 13-4）． 
その帰結は，ボランティアの意味論が〈交換〉へと近づき，ボランティアの特徴が，〈交





























































紙という情報財を贈与しているとも述べている（藤村 1999: 206）． 
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9 2010年5月18日におこなったA2さんへの聞き取り． 





























                                               
10 2010年6月1日におこなったA3さんへの聞き取り． 




























                                               
11 2010年10月14日におこなったA8さんへの聞き取り． 
12 A2さんへの聞き取り． 















                                               
13 A2さんへの聞き取り． 



























































































                                               
14 2010年9月10日におこなったA7さんへの聞き取り． 
15 2010年7月12日におこなったA6さんへの聞き取り． 

































                                               
16 A8さんへの聞き取り． 
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第 3章 運動にあらたに参与する活動者の理念とのつきあい 
 ̶ ̶遺児学生があしなが運動において形成する重層化した 





































































































































第８0回事務局長ｰ ロ ー １ - １ １ コ マ ｌ ロ 事 - １ ド ー マ ロ Ｐ -











































                                               
4 2010年6月1日に実施したA3さんへの開き取り． 



























































































                                               
10 Kaufmannは，浜辺でトップレスになるという行動が，どのような規範が生成されるこ






























ることになる」（Kaufmann 1995=2000: 3-32）ことに注意を向けている． 





























































                                               
15 A8さんへの聞き取り． 
16 A8さんへの聞き取り． 





























                                               
17 A8さんへの聞き取り． 



























                                               
18 A8さんへの聞き取り． 
19 A8さんへの聞き取り． 























                                               



































                                               
21 2010年9月10日におこなったA7さんへの聞き取り． 
22 A7さんへの聞き取り． 





























                                               
23 A7さんへの聞き取り． 





























































                                               
24 A7さんへの聞き取り． 
25 A7さんへの聞き取り． 

























                                               
26 A7さんへの聞き取り． 

































                                               
28 A7さんへの聞き取り． 
29 A7さんへの聞き取り． 





























                                               
30 2010年4月15日におこなったA1さんへの聞き取り． 






























                                               
31 2010年5月18日におこなったA2さんへの聞き取り． 
32 A7さんへの聞き取り． 




























                                               
33 A3さんへの聞き取り． 




















                                               
34 本郷正武（2011）は，問題の当事者としてではなく，運動から直接の利益を得ないにも
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1 草刈り十字軍の活動は，2016年の43年目の活動をもって幕を閉じた（「草刈り十字軍，
43年の活動に幕」『朝日新聞』2016.6.25朝刊，富山県版）． 
























調査年度（年度） 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 






























林業者に代わって，都市住民が担う活動として当初注目された（重松敏則 1990, 1991, 























代・1990年代の政策の転換期に（宮林茂幸 2006; 土屋俊幸 2006），森林ボランティア活
動は登場した．東京都西多摩地域で森林ボランティア活動が登場する契機となった 1986
年の雪害は，東京都が「生産型林業」から「都市型林業」へと転換する契機でもあった（山


























































                                               
3 活動参加者の多様な参加動機に目を向け，活動の道具的機能に対置される表出的機能の
側面に注目して活動体の運営のようすを明らかにする既存研究は，ボランティア活動研究
にもみられる（西浦功 1997・小野奈  々 2008）．同様の問題意識をもつ栗本修滋（2004）
は，森林ボランティア活動を対象に，場所の共同を基盤とした道具的共同と表出的共同と
いう重層的な共同性が，活動の継続性に寄与することを指摘している． 
























たということもあります．（久保田繁男 2012: 26） 

































































る（松村 2007: 145）． 
6 松村によれば，2004年に発生した森林ボランティアによる間伐作業中の死亡事故を契機
に，安全管理を徹底する動きが強まった（松村 2007: 154）．また，西多摩地域においては，
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図4.5 『遊ぶ！ レジャー林業』 
出典：羽鳥（2001） 
  109 
間違えれば命とりになるようなケガが，いくらでもあったのです．ですから，参加者


























とを実感できる状況でもあるのです．（羽鳥 2001: 35-6） 
 
つまり，羽鳥は，フィールドとの差し向かいの関係において，活動者がみずからの身体




























                                               
10 森づくりフォーラムの機関誌からの引用については，号数と発行日を付した．以下おな
じ． 
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林後に育林のための下草刈りが必要な場所で実施されたイベントで，森づくりフォーラム



























                                               
11 「奥多摩・山しごとの」会は，都の体験施設「東京都奥多摩都民の森（体験の森）」の「通



























4.1 参加者の安全管理の責任を負うリーダ  ー
 
                                               
年林業体験講座」の受講経験者を中心に結成された． 





















                                               
12 「花咲き村は，もともと福祉ボランティア活動をしており，1986 年の雪害をきっかけ




































































                                               
15 1997年は，名称を「冬の林業体験イベント」としていた． 






















ボランティア全体の土台を揺るがしかねない」（47号 1999年 8月 5日）のである16．活
                                               































                                               
れるべきことに目を向けている． 


































                                               
17 多摩の森・大自然塾の概要については，第5章註4参照． 
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18 あきる野市で活動する「そらあけの会」は，1999年4月に結成された． 
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第 5章 ボランティアによる継続的な森林資源管理の可能性 
̶̶管理の責任と自由な関与を両立させるための規則 









タ  ー 2010: 95）．環境ボランティア活動の分野においても，世代を超えた活動の継続は，
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表5.1 2015年調査における活動で苦労している点上位3項目の回答推移（MA） 
  調査年度 
活動で苦労している点 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 
参加者の確保 
回答数 76 144 406 595 316 350 823 
比率（%） 52.4 44.7 48.7 55.1 28.6 67.4 70.0 
活動資金の確保 
回答数 67 176 473 661 817 335 778 
比率（%） 46.2 54.6 56.8 61.2 73.9 64.5 66.2 
スタッフの確保 
回答数 - - - - 372 197 432 
比率（%） - - - - 33.7 38.0 36.8 
回答団体数 145 322 833 1,080 1,105 519 1,175 
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表5.2 活動や支援制度の問題点，課題，意見（FA・主要項目） 
  調査年度 
主な問題点，課題，意見 2003 2006 2009 2012 2015 
財政的な制度・支援措置の拡充 回答数 38 119 134 108 156 
比率（%） 4.3 10.6 11.1 19.9 12.7 
ボランティアの高齢化 回答数 7 25 16 26 84 
比率（%） 0.8 2.2 1.3 4.8 6.8 
制度や支援措置の利用の申請・ 
手続きが面倒 
回答数 10 13 35 7 51 
比率（%） 1.1 1.2 2.9 1.3 4.1 
人材の育成，指導者の育成が 
不足 
回答数 18 49 10 18 40 
比率（%） 2.0 4.4 0.8 3.3 3.2 
制度・支援措置の拡充 回答数 79 73 92 27 33 
比率（%） 8.9 6.5 7.6 5.0 2.7 
普及啓発，広報活動の充実 回答数 18 39 12 26 33 
比率（%） 2.0 3.5 1.0 4.8 2.7 
行政の積極的な参加 回答数 9 57 26 61 31 
比率（%） 1.0 5.1 2.2 11.2 2.5 
活動のための支援制度，活動 
状況の情報摘要が不足 
団体数 12 36 24 36 10 
比率（%） 1.4 3.2 2.0 6.6 0.8 
回答団体数 - - - - 530 









50代 13.3%，60代 48.8%，70代以上 19.8%という構成へと変化している（表 5.3）．60










 2003年度調査 2006年度調査 2015年度調査 
年齢階層 回答数 比率（%） 回答数 比率（%） 回答数 比率（%） 
～18歳 26 3.3 22 2.1 29 2.5 
19～29歳 16 2.0 10 1.0 31 2.6 
30～39歳 58 7.3 32 3.1 58 4.9 
40～49歳 159 20.0 141 13.7 94 8.0 
50～59歳 349 43.8 410 39.7 156 13.3 
60～69歳 
188 23.6 417 40.4 
573 48.8 
70歳～ 233 19.8 
合計 796 100.0 1,032 100.0 1,174 100.0 
出典：林野庁（2004, 2007），森づくりフォーラム（2016）より筆者作成 
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表5.4 調査年度別年齢階層別合計会員数の構成比（単位：%） 
 調査年度 
年齢階層 2009 2012  2015  
～18歳 13 5 5 
19～29歳 21 6 4 
30～39歳 10 9 10 
40～49歳 10 11 16 
50～59歳 17 18 29 
60～69歳 29 51 25 
70歳～   11 






を規定する要因を検討する研究は（重松敏則 1990; 栗山浩一・酒井功 1997; 青柳かつら・





















































地域共同体における自然資源管理を事例としてきた（E. Ostrom 1990; 多辺田政弘 1990; 
鳥越皓之 1997, 2014; 井上真・宮内泰介編 2001; 室田武・三俣学 2004; 井上真 2004; 宮

















導いてきたという知見である（Ostrom 1990; 室田武・三俣学 2004; 高村 2012）．既存の
コモンズ論は，あらかじめ存在する共同性を基盤として創発される，規則を共有する協調
行動をとらえてきた．これにたいして本章は，規則を共有することが協調行動を創発し，





























1994; 斉藤和彦 2003; 小泉聡美 2013）や，1989 年に宮城県唐桑町の養殖業者を中心に
はじまった「森は海の恋人」運動（帯谷博明 2004; 畠山重篤 2006）がある． 


















大都市型団体 38.04 4.79 660.87 
都市近郊型団体 37.58 4.20 372.14 
農山村型団体 38.42 3.62 243.62 
漁業者団体 28.28 3.94 254.51 
事業体 12.58 3.05 231.17 
その他 24.04 3.48 328.47 
全体 33.65 3.98 356.51 
出典：森づくりフォーラム（2016）より筆者作成 
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表5.6 団体類型別活動開始年の分布 










回答数 9 21 41 23 20 114 
比率（%） 7.9 18.4 36.0 20.2 17.5 100.0 
都市近郊型団体 
回答数 40 93 138 165 146 582 
比率（%） 6.9 16.0 23.7 28.4 25.1 100.0 
農山村型団体 
回答数 15 25 37 54 49 180 
比率（%） 8.3 13.9 20.6 30.0 27.2 100.0 
漁業者団体 
回答数 9 8 15 9 7 48 
比率（%） 18.8 16.7 31.3 18.8 14.6 100.0 
事業体 
回答数 9 5 12 51 42 119 
比率（%） 7.6 4.2 10.1 42.9 35.3 100.0 
その他 
回答数 14 13 17 16 23 83 
比率（%） 16.9 15.7 20.5 19.3 27.7 100.0 
合計 
回答数 96 165 260 318 287 1,126 
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動の典型例のなかで，これまで比較的成功してきた活動だということができる． 
 





















10代 39 41.1 0 0 39 25.5 1.8 1.8 
20代 15 15.8 4 6.9 19 12.4 1.8 3.4 
30代 10 10.5 4 6.9 14 9.2 5.3 7 
40代 7 7.4 9 15.5 16 10.5 8.2 10.5 
50代 8 8.4 13 22.4 21 13.7 12.9 16.6 
60代 6 6.3 14 24.1 20 13.1 42.3 38.9 
70代 2 2.1 4 6.9 6 3.9 27.8 21.8 
不明 8 8.4 10 17.2 18 11.8 - - 
合計 95 100.0 58 100.0 153 100.0   








































（森づくりフォーラム 2003: 8）であり，2002 年度から 2007 年度にかけて実施された
（2004年度以降は都環境局主催）．西多摩地域のネットワーク組織として当初設立された
森づくりフォーラムが事業の受託者となり，西多摩地域の各市町村にある私有林地のフィ























































































































































































































11 JUON NETWORK は，「都市と農山漁村の人々をネットワークで結ぶことにより環境
の保全改良，地方文化の発掘と普及，過疎過密の問題の解決に取り組み，自立・協助の志




















































                                               
14 2013年 6月 7日におこなったH11さんへの聞き取り．H11さんは鳩ノ巣フィールド
の活動に当初からかかわり，長く統括責任者を務めている． 
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表5.8 鳩ノ巣フィールド（大自然塾）年度別各回平均参加人数（単位：人） 
 活動年度 2010～2016 
年度平均  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
初参加者 6.7 5.3 5.4 4.1 5.8 5.9 7.9 5.9 
複数回参加者 22.2 19.1 19.4 15.3 22.0 17.4 18.2 19.1 
スタッフ 20.9 17.1 17.5 16.4 14.8 17.3 16.1 17.1 
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表5.9 参加者類型別2016年度鳩ノ巣フィールド（大自然塾）参加回数 
  2016年度参加回数（回） 
合計   1 2～3 4～9 10～12 
初参加者 人数 86 7 1 1 95 
 比率（%） 90.5 7.4 1.1 1.1 100.0 
継続的参加者 人数 8 11 21 18 58 
 比率（%） 13.8 19.0 36.2 31.0 100.0 
合計 人数 94 18 22 19 153 









































































































































                                               
25 2014年7月26日におこなったH12さんへの聞き取り． 
26 2014年7月26日におこなったH12さんへの聞き取り． 
27 鳩ノ巣フィールドの平均斜度はおよそ 30ºであるという（2012年 11月 17日のフィー
ルドノート）． 



























                                               
28 2015年2月4日におこなったH25さんへの聞き取り． 
29 H11 さんが聞いた，鳩ノ巣フィールドの活動から離れた活動者による評価（H11 さん
への聞き取り）． 




























                                               
30 H14さんへの聞き取り． 
31 H14さんへの聞き取り． 




























                                               
32 2015年6月17日におこなったH27さんへの聞き取り． 
33 H27さんへの聞き取り． 





























                                               
34 H14さんへの聞き取り． 





























                                               
35 H14さんへの聞き取り． 





























                                               
36 2016年1月17日におこなったH12さんへの聞き取り． 
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第６章 森林ボランティア活動における社会的意義の語られかた 






















るいは労働力の担い手と期待されたが（重松敏則 1990, 1991, 1992; 中川重年 1996），の
ちに地域住民と協働して森林管理に参加する，新しい市民活動の担い手として果たす役割
に力点をおかれて議論が展開されるようになった（柿澤宏昭 1996, 2001; 山本信次編 
2003; 柿澤ほか 2006）． 
議論の背景には，森林ボランティア活動の直接の手入れによる森林の維持・管理は，日
本の森林全体の自然資源管理という水準からみるとわずかな範囲でしか役割を果たせず限























































                                               
3 活動者の多様な参加動機に目を向け，活動の道具的機能に対置される表出的機能の側面
に注目して活動体の運営のようすを明らかにする既存研究は，ボランティア活動研究にも
みられる（西浦功 1997・小野奈  々 2008）．なお，同様の問題意識をもつ栗本修滋（2004）
は，森林ボランティア活動を対象に，場所の共同を基盤とした道具的共同と表出的共同と
いう重層的な共同性が，活動の継続性に寄与することを指摘している． 


























庁 2017: 102-4）． 
しかしながら，相互作用水準の権利と規則に照準し，メンバーシップの限定と利用規則
によって各人の協調行動を生み出して持続的な利用・管理をはかる共的管理のメカニズム
を明らかにしてきた，既存のコモンズ論の知見を踏まえれば（E. Ostrom 1990; 室田武・
三俣学 2004; 高村 2012），アンチ・コモンズの悲劇の解消に向けた方策を検討するにあ
























                                               
4 既存の森林ボランティア活動研究は，地域社会や流域社会といった広域の範域を指して
コモンズ概念を援用することで，都市住民を議論の射程におさめて議論を展開している（山
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表6.1 鳩ノ巣フィールド（大自然塾）活動参加者の居住地（2016年度） 
居住地 人数 比率（%）  
東京都 特別区 64 41.8  
 その他多摩地域 35 22.9  
 西多摩地域 12 7.8  
神奈川県 14 9.2  
埼玉県 10 6.5  
千葉県 4 2.6  
茨城県 3 2.0  
秋田県 2 1.3  
不明 9 5.9  
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9 H14さんへの聞き取り． 
10 H15さんは 50代男性で，2003年より活動に参加している．聞き取りは 2016年 5月
25日におこなった． 


















































































































































































                                               
19 H17さんへの聞き取り． 
20 H17さんへの聞き取り． 












































































                                               
23 H15さんへの聞き取り． 



























































































                                               
27 H27さんへの聞き取り． 
28 H14さんへの聞き取り． 








































































































アを事例に取り上げる既存研究ですでに指摘がある（原田隆司 2000, 2010; 三井さよ 
























































にある」という議論を展開した（奥村 [2004] 2017: 36; Elias 1983=1991）． 
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